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с тем при наличии соответствующего медицинского заключения суд прекращает 
применение ПММХ. Думается, что так и определяется своеобразная «давность 
привлечения к ответственности» лиц, совершивших деяния в состоянии невме-
няемости. Таким образом, при производстве по делам о применении ПММХ норма 
закона об истечении сроков давности уголовного преследования не применяется.

Уголовное дело подлежит прекращению при принятии акта об амнистии (аб-
зац 4 ч. 1 ст. 27 УПК РТ), однако прекращение не допускается, если обвиняемыи�  
против этого возражает. Применение акта амнистии предполагает полное осоз-
нание виновным преступности своего деяния. А способно ли невменяемое лицо 
осознавать свои деи� ствия или руководить ими, вопрос риторическии� . Кто будет 
давать обязательное согласие на применение амнистии ― законныи�  представи-
тель, защитник? Обоснованно и законно будет такое согласие, ведь оно требуется 
от обвиняемого. Из текста ч. 5 ст. 235 УПК РТ вытекает, что при применении акта 
амнистии в постановлении о прекращении дела должно быть указано о наличии 
согласия обвиняемого. Даже если такое «согласие» будет получено, оно является 
ничтожным для юридических последствии�  этого акта следователя. В судебном 
заседании при участии сторон суд оценит имеющиеся доказательства, степень 
развития болезни невменяемого лица и определит законность и обоснованность 
возможного прекращения дела при принятии акта об амнистии, как это делается 
в судебном разбирательстве при непризнании обвиняемым вины.

Вывод: представляется необходимым на законодательном уровне разработать 
и закрепить уголовно-процессуальные условия прекращения уголовного дела  
в отношении лица, по которому ведется производство о применении ПММХ.
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ФУНКЦИЯ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ  
И СЛЕДСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Государство, выполняя конституционную обязанность по защите прав и сво-
бод человека и гражданина, важнеи� ших общественных и государственных ценно-
стеи�  от преступных посягательств, формирует систему своеи�  готовности к реаги-
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рованию на любое и каждое преступное нарушение установленных им запретов 
и выполнению своего обязательства создавать условия для обеспечения досту-
па любого лица, постоянно или временно пребывающего под его юрисдикциеи� ,  
к правосудию с целью защиты принадлежащих ему прав и свобод.

В системе уголовнои�  юстиции государство осуществляет разные функции, из-
бирая для их эффективнои�  реализации такие способ и формы их организацион-
ного обеспечения, которые были бы согласованы с целями, задачами и содержа-
нием направлении�  его деятельности в сфере уголовного судопроизводства.

Однои�  из таких функции�  выступает предварительное следствие, отличающее-
ся по своему содержанию и системнои�  организации от единичных, разрозненных 
во времени и пространстве актов ретроспективнои�  познавательнои�  деятельно-
сти правомочных должностных лиц или органов (в зависимости от правовои�  фор-
мы в соответствующии�  историческии�  период).

Функция предварительного следствия в россии� ском государстве обособилась  
в качестве самостоятельнои�  в середине XIX века в результате влияния определен-
нои�  совокупности объективных и субъективных факторов. К их числу мы относим 
следующие: 1) формирование уголовного судопроизводства инквизиционного 
типа, в котором государство обретает статус самостоятельного субъекта в иссле-
довании обстоятельств происшествия и преследовании виновных с учетом при-
надлежащих ему интересов (обусловленных общественными или собственными 
установками); 2) содержательную и формальную, целевую и функциональную диф-
ференциацию судопроизводства на части, объективно требующую предваритель-
ного исследования в конкретнои�  социальнои�  среде обстоятельств происшествия 
до его окончательнои�  юридическои�  оценки в судебном заседании; 3) сущностные 
характеристики собственно функции предварительного следствия и варианты 
(разработанные и апробированные) ее организационного обеспечения. 

Последние требуют отдельного пояснения. К третьеи�  группе отнесены следую-
щие обстоятельства: 1) разработанные естественными и техническими науками 
разнообразные средства и методы познания событии� , имевших место в прошлом, 
на основе поиска, обнаружения, фиксации, сохранения и многократнои�  последу-
ющеи�  проверки информации о них; 2) фактическое наличие и доступность таких 
средств и методов для должностных лиц государства; 3) теоретическая разрабо-
танность моделеи�  состава преступления и процесса его доказывания; 4) импе-
ративность правил и форм принятия решении� , затрагивающих права и свободы 
членов общества, а также производства деи� ствии�  и фиксации их результатов; 
5) зависимость реализации разрешенных законом деи� ствии�  должностных лиц 
государства и допустимых при их производстве средств и методов получения 
доказательств от обстоятельств совершенного преступления, вида информации 
и других объективных факторов; 6) признание значения личного усмотрения 
должностного лица, предоставление ему достаточных прав и возможностеи�  для 
реализации возложенных на него обязанностеи� ; 7) особые требования, предъяв-
ляемые к каждому лицу, уполномоченному на реализацию функции [1, с. 45–47].

Внешними проявлениями обособления функции предварительного следствия 
предлагаем рассматривать три обстоятельства: а) юридическое закрепление  
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процессуального порядка производства деи� ствии�  и принятия решении� , составля-
ющих базовые элементы содержания функции; б) принятие управленческих ре-
шении�  о постоянном организационном обеспечении выполнения функции специ-
ально учрежденными в государственном аппарате должностями, подлежащими 
замещению лицами, отвечающими конкретным требованиям, определенным 
исходя из содержания функции, или возложении функции на уже деи� ствующие 
и наиболее подготовленные для этого органы; в) планирование в бюджете госу-
дарства денежных средств, адресно выделяемых на нужды должностных лиц или 
органов, учрежденных для выполнения функции или на которых она возложена 
управленческим решением.

В отличие от ранее встречавшихся в истории единичных случаев возложения 
на государственных служащих обязанностеи�  «привести в известность свои� ства  
и признаки преступлении�  и установить виновных» и разработки правовых актов, 
регулирующих порядок деи� ствии�  таких лиц от случая к случаю, реформы сере-
дины XIX века [2; 3] закрепили содержательное, правовое и институциональное 
обособление функции предварительного следствия.

Содержание функции предварительного следствия образуют следующие эле-
менты. Во-первых, это совокупность следственных и иных процессуальных деи� -
ствии� , а также мер процессуального принуждения, разрешенных уголовно-про-
цессуальным законом, определяющим условия, порядок и последовательность 
их производства и применения по любому уголовному делу. Перечисленные деи� -
ствия и меры выступают базовыми, сущностными элементами, определяющими 
уникальность функции, ее отличие от других и предопределяющих выбор спосо-
ба и формы организационного обеспечения, наделения ее субъектов определен-
ным правовым статусом.

Во-вторых, совокупность связанных с ними организационно-распорядитель-
ных, организационно-технических и иных деи� ствии� , операции�  и мероприятии� , 
которые могут быть облачены в правовую или методическую (рекомендован-
ную) форму. 

Каждая составляющая содержания функции предварительного следствия тре-
бует научнои�  разработки методов, способов и приемов осуществления деи� ствии� , 
мер, мероприятии� , принятия юридически значимых решении� , а также поиска, 
создания и выделения ресурсов, соответствующих специфическим характеристи-
кам каждого из указанных выше элементов.

Представленная совокупность элементов отличается от набора признаков, 
присущих модели предварительного следствия в теории уголовного процесса  
(и как формы однои�  из стадии� , и разновидности уголовно-процессуальнои�  дея-
тельности). Выделенные элементы, характеризующие функцию предваритель-
ного следствия, позволяют разграничить возможные формы ее бытия. Нами  
к формам бытия функции предварительного следствия отнесены: 1) теоретиче-
ская модель функции во всем многообразии концепции� , идеи�  и проектов; 2) за-
крепленная в нормативных правовых актах правовая модель функции в единстве 
содержания и формы; 3) правоприменительная деятельность уполномоченного 
должностного лица (группы лиц), объективированная в форме и порядке, уста-
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новленном законом; 4) функция государства, требующая соответствующего орга-
низационного обеспечения. 

Так, определенные ресурсы, деи� ствия, приемы, методы и методики не требуют 
своеи�  конкретизации в правовои�  модели, могут быть не задеи� ствованы при про-
изводстве предварительного следствия по конкретному уголовному делу, но их 
необходимость, формирование, наличие, доступность и возможность использо-
вания в правоприменительнои�  деятельности уполномоченных должностных лиц 
или органов значимы в целом для функции государства, определяют ее потенци-
ал, сильные и слабые стороны. Реализация функции предварительного следствия 
требует объединения вещных (материальных), процессуальных (деятельност-
ных), духовных (идеи� ных) и людских ресурсов, необходимых для реагирования 
государства в определеннои�  правовои�  форме на преступные нарушения закона.

Организационное объединение функции предварительного следствия с иными 
функциями, реализуемыми уполномоченными государством субъектами, не ума-
ляет ее самостоятельного значения. Поиск оптимальных способа и формы органи-
зационного обеспечения функции предварительного следствия предоставил исто-
рии варианты объединения ее с судебнои� , прокурорскои�  и оперативно-розыскнои�  
видами деятельности, функционально с нею связанными. Вместе с тем создание 
и десятилетняя история функционирования Следственного комитета России� скои�  
Федерации доказывают, что оптимальным следует рассматривать вариант само-
стоятельного организационного обеспечения функции предварительного след-
ствия. Сравнительныи�  анализ результатов анкетирования сотрудников следствен-
ных органов в разных ведомствах в период с 1963 г. по 2007 г. показал устои� чивое 
воспроизводство среди респондентов доли тех, кто высказал мнение о необходимо-
сти создания самостоятельного следственного органа [1, приложения].

Следственная деятельность ― это конкретное проявление функции государства 
применительно к определенным обстоятельствам, требующим правовои�  оценки  
в установленнои�  законом правовои�  форме. Следственная деятельность ― это раз-
новидность уголовно-процессуальнои�  деятельности правомочных должностных 
лиц (органов), имеющих правовои�  статус участника уголовного судопроизводства, 
которыи�  в определеннои�  законом процессуальнои�  форме (предварительного след-
ствия) производит предварительное расследование находящегося в его производ-
стве уголовного дела.

В правовои�  модели следственнои�  деятельности закреплены только наиболее 
существенные элементы функции предварительного следствия, определяющие 
содержание уголовно-процессуальных отношении� , возникающих между субъек-
тами реализации функции и иными участниками уголовного процесса. При ее 
фактическом осуществлении остальные элементы функции задеи� ствованы по 
усмотрению субъекта с учетом обстоятельств расследуемого уголовного дела, 
видового состава участников уголовного судопроизводства и складывающихся 
между ними правоотношении� . Результативность, качество и законность отдель-
ных актов следственнои�  деятельности оказывают влияние на восприятие об-
ществом и отдельными лицами эффективности реализации государством функ-
ции предварительного следствия в системе уголовнои�  юстиции. Кумулятивныи�   
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эффект негативнои�  реакции на отдельные нарушения закона при осуществлении 
следственнои�  деятельности способен подвигнуть государство к пересмотру тео-
ретическои�  и правовои�  модели функции предварительного следствия.

Таким образом, функция предварительного следствия и следственная деятель-
ность соотносятся между собои�  как общее и частное. Они находятся друг с другом 
в определенном диалектическом взаимном деи� ствии (воздеи� ствии). Функция 
предварительного следствия получает на определенном этапе развития государ-
ства соответствующее организационное обеспечение и правовое оформление. 
Правовая форма реализации функции обусловливает содержание следственнои�  
деятельности, осуществляемои�  уполномоченными субъектами применительно  
к определенным обстоятельствам, требующим правовои�  оценки в установлен-
ном законом порядке и последовательности при наличии соответствующих по-
водов и основании� .
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СТАДИЯ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА ― 
РУДИМЕНТ СОВЕТСКОГО УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА?

Стадия возбуждения уголовного дела фактически заключается в принятии, 
регистрации заявления (сообщения) о преступлении, проведении проверки 
в установленном законом порядке и его рассмотрении. Завершается она приня-
тием одного из решении� , предусмотренных ч. 1 ст. 174 Уголовно-процессуального 
кодекса Республики Беларусь (далее ― УПК).

Наше мнение согласуется и с п. 2 Инструкции о порядке приема, регистрации и 
рассмотрения в Следственном комитете Республики Беларусь заявлении�  и сообще-
нии�  о преступлениях, согласно которому рассмотрение заявления или сообщения 
о преступлении ― это «производство сотрудником следственных и иных процес-
суальных деи� ствии� , предусмотренных УПК, по проверке сведении� , содержащихся в 
заявлении или сообщении, и принятие по нему решения в соответствии с УПК» [1]. 

На протяжении длительного периода времени в уголовно-процессуальнои�  ли-
тературе и научных публикациях активно обсуждается целесообразность суще-
ствования этапа проверки заявления (сообщения) о преступлении. 




